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Opis badania

1.1.1. Podstawowe informacje o badaniu

1.1.2. Populacja

1.1.3. Operat losowania

1.1.6. Wagi

 

 

1.1.

1. W przypadku szczegółów dotyczących realizacji badania wykorzystano zawartość raportów metodologicznych przesyłanych wraz 
z danymi przez MB SMG/KRC. Ponadto kwestionariusz użyty w badaniach terenowych stanowi załącznik nr 1 do prezentowanego 
raportu.

1
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responserate

responserate

Tabela 1. Przyczyny niezrealizowania wywiadów wśród wylosowanych respondentów

Przyczyna niezrealizowania wywiadu N %

Kategoryczna odmowa udziału w badaniu 482 15,2
Wylosowana osoba wyprowadziła się na czas dłuższy niż 3 miesiące 332 10,5
Pod wskazanym adresem nie można nikogo zastać 212 6,7
Nieobecność w okresie badania 154 4,8
Odmowa wpuszczenia do mieszkania 68 2,1
Wylosowana osoba jest chwilowo nieobecna 63 2
Odmowa udziału w badaniu poprzez odesłanie karty zapowiedniej 57 1,8
Inne przyczyny niezrealizowania badania z osobą wylosowaną 42 1,3
Wylosowana osoba jest niedysponowana 33 1
Odmowa udziału w badaniu poprzez infolinię 11 0,3
Wylosowany respondent nie żyje 4 0,1
Negatywny wynik kontroli telefonicznej 3 0,1
Ogółem 1 461 45,9
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Tabela 2. Charakterystyka próby pod względem płci oraz wieku osób badanych

Przedział wiekowy
Procent w próbie 

przed przeważeniem danych
Procent w próbie

po przeważeniu danych
Procent

w populacji

Kobiety

18-24 6,5 6,2 6,3

25-34 9,7 10,1 10,1

35-44 7,7 8,0 8,0

45-54 8,7 8,9 8,9

55-64 9,8 8,7 8,7

65+ 9,7 10,4 10,4

Kobiety ogółem 52,2 52,3 52,4

Mężczyźni

18-24 6,3 6,5 6,5

25-34 10 10,4 10,4

35-44 7,9 8,2 8,2

45-54 7,6 8,6 8,6

55-64 8,2 7,6 7,6

65+ 7,9 6,3 6,3

Mężczyźni ogółem 47,8 47,6 47,6
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Tabela 3. Charakterystyka próby pod względem wykształcenia osób badanych

Wykształcenie
Procent w próbie 

przed przeważeniem danych
Procent w próbie

po przeważeniu danych
Procent

w populacji

Podstawowe 14,1 24,6 24,6

Zawodowe 33,8 22,4 22,4

Średnie 36,6 34,3 34,3

Wyższe 15,6 18,7 18,7

Ogółem 100 100 100

Tabela 4. Charakterystyka próby pod względem województwa zamieszkania osób badanych

Województwo
Procent w próbie 

przed przeważeniem danych
Procent w próbie

po przeważeniu danych
Procent

w populacji

Dolnośląskie 7,9 7,8 7,7

Kujawsko-pomorskie 5,2 5,1 5,4

Lubelskie 5,5 5,3 5,6

Lubuskie 2,6 2,6 2,6

Łódzkie 6,7 7 6,8

Małopolskie 8,9 8,6 8,5

Mazowieckie 13,4 13,2 13,7

Opolskie 2,9 2,8 2,8

Podkarpackie 5,6 5,8 5,4

Podlaskie 3,1 3,5 3,1

Pomorskie 5,9 6 5,8

Śląskie 11,8 12,1 12,4

Świętokrzyskie 3,3 3,5 3,3

Warmińsko-mazurskie 3,7 3,6 3,7

Wielkopolskie 8,8 8,5 8,8

Zachodniopomorskie 4,5 4,8 4,4

Ogółem 100 100 100
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Badania

Tabela 5. Charakterystyka próby pod względem klasy wielkości miejsca zamieszkania osób badanych

Klasa wielkości miejscowości
Procent w próbie 

przed przeważeniem danych
Procent w próbie

po przeważeniu danych
Procent

w populacji

Wieś 39,3 37,8 37,8

Miasta do 10 tys. 5,7 6,0 6,0

Miasta 10-19 tys. 6,9 6,9 6,9

Miasta 20-49 tys. 11,0 11,0 11,0

Miasta 50-99 tys. 8,2 8,5 8,5

Miasta 100-199 tys. 7,2 8,2 8,2

Miasta 200-499 tys. 9,4 9,5 9,5

Miasta ponad 500 tys. 7,8 7,4 7,4

Warszawa 4,5 4,7 4,7

Ogółem 100 100 100

 

 ›
 ›
 ›
 ›
 ›
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Tabela 6. Stan cywilny względem płci w próbie badanej2

Ogółem Kobiety Mężczyźni

% N % N % N

Zamężna\żonaty 60 1023 62 555 57 468

Panna\kawaler 27 471 22 196 34 275

Wdowa\wdowiec 6 109 10 94 2 15

Rozwiedziona/y 5 81 5 42 5 39

W separacji 0,4 8 0,1 1 0,8 7

Odmowa odpowiedzi 1,4 23 1,3 12 1,4 12

Ogółem 100 1715 100 899 100 816

 ›
 ›
 ›
 ›
 ›
 ›
 ›
 ›

2. Prezentowane w niniejszym podrozdziale dane są danymi ważonymi.
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3. Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym (Dz.U. 2005, 
Nr 17, poz. 141).
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4. Konkordat pomiędzy Stolicą Apostolską a Rzeczypospolitą Polską z dnia 28 lipca 1993 roku.



19

Badania

 ›
 ›

1.3.

Tabela 7. Porównanie języka zastosowanego w kwestionariuszu do badań i języka stosowanego w raporcie

Język badania Język raportu

Funkcja pozyskanie możliwie najbardziej wiarygodnych danych edukacja

Cechy
najbliższy respondentkom i respondentom

aktywizujący stereotypy i uprzedzenia (nieróżnicowanie ze 
względu na płeć, „duże kategorie”)

„równościowy”, wrażliwy na różnorodność społeczną
możliwie neutralny, taki, który nie niesie ze sobą 

stereotypów i uprzedzeń

Przykłady

gej
lesbijka

słuchacz Radia Maryja
Czeczen

mężczyzna homoseksualny
kobieta homoseksualna

słuchaczki i słuchacze Radia Maryja
Czeczenki i Czeczeni

1.4.
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1.5.

5. Główny Urząd Statystyczny w badaniach metodą reprezentacyjną, np. BAEL, również wyklucza z badanej populacji osoby 
nieobecne w gospodarstwie domowym, jeżeli okres nieobecności faktycznej przekroczył 3 miesiące i jednocześnie całkowity 
czas nieobecności (faktycznej i planowanej) wynosi 12 miesięcy lub dłużej.
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Stosunek Polek i Polaków 

nierówne traktowanie

 

2.1.
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Wykres 1. Odsetek osób odczuwających w Polsce gorsze traktowanie ze względu na poszczególne cechy (n=1 715)

0,3%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

1,4%

2%

4%

6%

7%

8%

9%

9%

10%

12%wiek

płeć

bycie osobą ubogą

poglądy polityczne

niepełnosprawność

wyznanie katolickie

posiadanie małego dziecka (do 3 r. ż.)

posiadanie małego dziecka (od 3 r. ż. do 14 r. ż.)

posiadanie rodziny wielodzietnej

wyznanie inne niż katolickie

pochodzenie inne niż polskie

Tabela 8. Liczba osób odczuwających w Polsce gorsze traktowanie ze względu na wiek

Cecha Przedział wiekowy
Liczba osób w próbie odczuwających 
gorsze traktowanie z powodu wieku Procent

Wiek

ogółem (n=1715, 100%) 201 12%

18-24 (n=227, 13%) 27 12%

25-34 (n=358, 21% ) 33 9%

35-44 (n=290, 17%) 28 10%

45-54 (n=291, 17%) 36 12%

55-64 (n=270, 16%) 38 14%

65+ (n=279, 16%) 38 14%
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Tabela 9. Liczba osób odczuwających w Polsce gorsze traktowanie ze względu na płeć

Cecha Płeć
Liczba osób w próbie odczuwających gorsze 

traktowanie z powodu płci Procent

Płeć

ogółem (n=1 715, 100%) 169 10%

kobiety (n=899, 52%) 121 14%

mężczyźni (n=816, 48%) 48 6%

Tabela 10. Liczba osób odczuwających w Polsce gorsze traktowanie ze względu na bycie osobą ubogą  z uwagi na wysokość dochodu ekwiwalentnego 
gospodarstwa domowego na mieszkańca

Cecha
Dochód ekwiwalentny gospodarstwa 

domowego na mieszkańca*

Liczba osób w próbie odczuwających 
gorsze traktowanie z powodu 

bycia osobą ubogą Procent

Bycie osobą ubogą

ogółem (n=1 715, 100%) 159 9%

<833,34 zł (n=190, 11%) 28 15%

833,34 - 1 234 zł (n=208, 12%) 17 8%

1 234,01 – 1 764,71 zł (n=190, 11%) 24 13%

>1 764,71 zł (n=206, 12%) 15 7%

odmawiający podania dochodu (n=920, 54%) 75 8%

* dochód ekwiwalentny gospodarstwa domowego na mieszkańca – dochód dyspozycyjny gospodarstwa domowego podzielony przez liczbę jednostek 
(pierwszy dorosły = 1, każda następna osoba powyżej 14 roku życia = 0,7, dziecko do 14 roku życia = 0,5).
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Tabela 11. Liczba osób odczuwających w Polsce gorsze traktowanie ze względu na niepełnosprawność według posiadania orzeczenia 
o niepełnosprawności

Cecha
Orzeczenie

o niepełnosprawności

Liczba osób w próbie 
odczuwających gorsze traktowanie 

z powodu niepełnosprawności Procent

Niepełnosprawność

ogółem (n=1 715, 100%) 132 8%

nieposiadający orzeczenia
o niepełnosprawności

(n=1 505, 88%)
96 6%

posiadający orzeczenie
o niepełnosprawności

(n= 194, 11%)
31 16%

odmawiający podania informacji o posiadaniu 
orzeczenia (n=16, 1%) 5 31%

Tabela 12. Liczba osób odczuwających w Polsce gorsze traktowanie ze względu na niepełnosprawność według odczucia ograniczenia sprawności 
w codziennym funkcjonowaniu

Cecha Odczucie ograniczenia sprawności

Liczba osób w próbie 
odczuwających gorsze traktowanie 

z powodu niepełnosprawności Procent

Niepełnosprawność

ogółem 
(n=1 715, 100%) 132 8%

nieodczuwający ograniczenia sprawności 
(n=1 498, 87%) 103 7%

odczuwający ograniczenie sprawności (n= 
203, 12%) 26 13%

odmawiający podania informacji o odczuciu 
ograniczenia sprawności

(n=14, 1%)
3 21%

6. Z powodu wyznania innego niż katolickie gorsze traktowanie w Polsce odczuły 24 osoby (1,4%). Stanowiły one około 30% osób 
wyznania innego niż katolickie, które były obecne w próbie badanej. Z powodu pochodzenia innego niż polskie gorszego 
traktowania doświadczyło 5 z 16 obecnych w próbie osób określających swoje pochodzenie jako niewyłącznie polskie.



26

 

Tabela 13. Liczba osób odczuwających w Polsce gorsze traktowanie ze względu na posiadanie dziecka oraz posiadanie rodziny wielodzietnej

Cecha Posiadanie dziecka
Liczba osób w próbie odczuwających gorsze 

traktowanie z powodu bycia osobą ubogą Procent

Posiadanie małego dziecka 
(do 3 roku życia)

ogółem (n=1 715, 100%) 97 6%

posiadający dziecko (n=1 103, 64%) 97 9%

posiadający dziecko do 3 roku życia 
(n=202, 12%) 27 13%

Posiadanie starszego dziecka 
(powyżej 3 roku życia)

ogółem (n=1 715, 100%) 74 4%

posiadający dziecko (n=1 103, 64%) 74 7%

posiadający dziecko od 3 do 14 roku 
życia (n=415, 24%) 30 7%



27

Cecha Posiadanie dziecka
Liczba osób w próbie odczuwających gorsze 

traktowanie z powodu bycia osobą ubogą Procent

Posiadanie rodziny wielodzietnej 
(3 lub więcej dzieci)

ogółem (n=1 715, 100%) 36 2%

posiadający rodziny wielodzietne 
(n=243, 14%) 36 17%

posiadający 3 lub 4 dzieci 
(n=211,12 %) 24 11%

posiadający 5 lub więcej dzieci 
(n=32, 2%) 12 38%

Wykres 2. Odsetek osób, które miały osobisty kontakt z osobą gorzej potraktowaną ze względu na określoną cechę (n=1715)

40%

34%

32%

13%

11%

niepełnosprawność

wiek 50+ (na rynku pracy)

wyznanie lub bezwyznaniowość

orientacja seksualna lub tożsamość płciowa

kolor skóry, pochodzenie narodowe lub etniczne 

0% 10% 20% 30% 40%
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Wykres 3. Odsetek osób mających osobisty kontakt z osobą pochodzenia innego niż polskie, które wiedzą, że osoba im znana była w Polsce gorzej 
potraktowana ze względu na rasę, przynależność narodową lub etniczną7

52%

47%

39%

35%

34%

33%

21%

18%

Rom (n100% = 796)

Czarnoskóry (n100% = 559)

Żyd (n100% = 304)

Arab (n100% = 288)

Wietnamczyk (n100% = 417)

Czeczen (n100% = 124)

Rosjanin (n100% = 860)

Niemiec (n100% = 917)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

 
–

7. n100% oznacza liczbę osób, która miała osobisty kontakt z przedstawicielką lub przedstawicielem grupy narażonej na nierówne 
traktowanie ze względu na przynależną cechę.
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Wykres 4. Odsetek osób mających osobisty kontakt z osobą z niepełnosprawnością, które wiedzą, że osoba im znana była w Polsce gorzej potraktowana ze 
względu na swoją niepełnosprawność według typu niepełnosprawności

Wykres 5. Odsetek osób mających osobisty kontakt z osobami o różnych wyznaniach lub bezwyznaniowych, które wiedzą, że osoba im znana była 
w Polsce gorzej potraktowana ze względu na swoje wyznanie

34%

32%

30%

20%

15%

14%

muzułmanin
(n100% = 139)

świadek Jehowy
(n100% = 1149)

buddysta
(n100% = 73)

słuchacz  Radia Maryja
(n100% = 1046)

osoba wyznania prawosławnego
(n100% = 474)

ateista
(n100% = 834)

0% 10% 20% 30% 40%
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Wykres 6. Osobisty kontakt oraz gorsze traktowanie według orientacji seksualnej

59%

53%

40%

40%

osoba transseksualna
(n100% = 51)

gej
(n100% = 279)

osoba biseksualna
(n100% = 98)

lesbijka
(n100% = 139)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

8. Przegląd artykułów publikowanych w czasopismach medycznych w ostatnim dwudziestoleciu i ukazujących dane dotyczące 
liczby osób, przeprowadzony przez Zuckera i Lawrence (2009), umożliwił oszacowanie, w zależności od kraju, z jakiego pochodzą 
doniesienia i przyjmowanych przez autorki lub autorów kryteriów inkluzji, że na 1 transseksualną kobietę (M/K) przypada od 
30 000 do 104 000 osób, a na 1 transseksualnego mężczyznę (K/M) przypada od 7 400 do 42 000 osób. Natomiast w DSM-IV-TR 
(klasyfikacji zaburzeń psychicznych Amerykańskiego Towarzystwa Psychiatrycznego) odnotowano, na podstawie danych z krajów 
europejskich, że do operacyjnej zmiany płci dąży jedna na 100 000 kobiet i jeden na 30 000 mężczyzn.

9. Należy zaznaczyć, że dane mogą być podatne na efekt wiązkowania próby.
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Wykres 7. Odsetek osób, które są zdania, że w Polsce występuje problem gorszego traktowania ze względu na poszczególne cechy (n=1715)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

trudno powiedzieć

tak

bycie po rozwodzie

posiadanie małego dziecka

posiadanie rodziny wielodzietnej

bycie samotnym rodzicem

życie w związku nieformalnym

płeć

wyznanie

poglądy polityczne

pochodzenie etniczne

wiek

kolor skóry

niepełnosprawność &zyczna

orientacja seksualna

choroba psychiczna                                      49%                                                                   17%

                                     49%                                                                16%

                               43%                                                         12%

                        41%                                                         11%

                      33%                                       7%

             25%                                       5%

           24%                                11%

           24%                               9%

        21%                          8%

      18%                         12%

   17%                       11%

 16%                      11%

 16%                      10%

15%                          14%

 

Wykres 8. Odsetki osób dyskryminowanych lub gorzej potraktowanych według różnych badań

1,7%

4,3%

29,4%

DS 2011: W minionym roku byłem/-am
dyskryminowany/-a ze względu na narodowość,

wygląd, przekonania lub z innych powodów

ESS 2010: Czy uznałby/-aby się P. za osobę
należącą do grupy ludzi, która jest w Polsce dyskryminowana,

gorzej traktowana niż inne grupy w naszym kraju?

RTSDR 2011: Czy był/-a P. w Polsce kiedykolwiek
gorzej potraktowany/-a  w jakiejkolwiek sytuacji ze względu na...

0% 10% 20% 30%
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Tabela 14. Główne różnice w konceptualizacji ogólnopolskich, reprezentatywnych badań obejmujących swoją tematyką problem nierównego traktowania

Diagnoza Społeczna 2011 Europejski Sondaż Społeczny 2010
Równe Traktowanie Standardem 

Dobrego Rządzenia 2011

Sformułowanie nierównego 
traktowania zastosowane 
w pytaniu

„dyskryminowany/-a” „dyskryminowana, gorzej 
traktowana” „gorzej potraktowany/-a”

Liczba pytań dotyczących 
nierównego traktowania 
w kwestionariuszu

1 pytanie
2 pytania,

 drugie pytanie dotyczące 
9 charakterystyk

12 pytań dotyczących odrębnych 
charakterystyk

Enumeracja charakterystyk 
w pytaniu głównym tak nie nie

Osobiste odczucie/przynależność 
do grupy

osobiste odczucie 
dyskryminacji

przynależność do grupy 
dyskryminowanej

osobiste odczucie gorszego 
traktowania

Długość przedziału czasowego miniony rok moment badania całe życie respondentki/
respondenta

– ze 



34

Tabela 15. Podsumowanie wartości wskaźników zasięgu nierównego traktowania

Cecha
Osobiste odczucie gorszego 

traktowania
Znajomość osoby gorzej 

traktowanej
Obecność w świadomości 

społecznej

Orientacja psychoseksualna 
lub tożsamość płciowa 11% 49%

Niepełnosprawność 8% 34% 43%

Kolor skóry, przynależność narodowa 
lub etniczna 40% 41%**

Wiek 12% 13%* 33%

Wyznanie lub bezwyznaniowość 7% 32% 24%

Płeć 10% 21%

Posiadanie dzieci 6% 16%
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na nierówne traktowanie

–
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 ›
 ›
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3
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Tabela 16. Średnie oceny kontaktów Polek i Polaków z grupami narażonymi na nierówne traktowanie

Średnia ocena kontaktu
Odchylenie 

standardowe
Odsetek osób, które miały 

osobisty kontakt z daną osobą

Rom 3,36 1,11 46%

Osoba chora psychicznie 3,47 1,07 34%

Świadek Jehowy 3,89 1,02 66%

Osoba transseksualna 4,12 ,88 3%

Arab 4,12 ,93 17%

Wietnamczyk 4,14 ,71 24%

Czeczen 4,14 ,82 7%

Słuchacz Radia Maryja 4,16 ,93 60%

Żyd 4,23 ,80 18%

Gej 4,26 ,92 16%

Czarnoskóry 4,27 ,70 32%

Muzułmanin 4,27 ,82 8%

Rosjanin 4,30 ,68 50%

Niemiec 4,30 ,73 53%

Lesbijka 4,36 ,81 8%

Osoba niewierząca 4,41 ,67 49%

Osoba niesłysząca 4,41 ,65 39%

Buddysta 4,42 ,60 4%

Osoba biseksualna 4,42 ,73 6%

Osoba niewidoma 4,51 ,59 34%

Osoba prawosławna 4,52 ,60 28%

Osoba powyżej 50 roku życia 4,54 ,62 85%

Osoba poruszająca się na wózku 4,55 ,56 61%
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3.2.  

–

Tabela 17. Odpowiedzi na pytania: „Czy czułaby się Pani/czułby się Pan komfortowo, gdyby…

zamieszkał 
w P. mieście został P. sąsiadem

próbował się 
z P. zaprzyjaźnić

został małżonkiem* kogoś 
z P. najbliższej rodziny

Gej

tak 38% 33% 28% 18%
raczej tak 24% 23% 21% 13%
raczej nie 15% 18% 22% 26%

nie 24% 26% 30% 43%
ogółem 100% 100% 100% 100%

Rom

tak 40% 34% 32% 26%
raczej tak 32% 31% 32% 26%

raczej nie 17% 20% 21% 27%
nie 12% 15% 15% 21%

ogółem 100,0% 100,0% 100% 100%

Świadek Jehowy

tak 51% 48% 45% 36%
raczej tak 32% 32% 31% 26%
raczej nie 9% 11% 14% 22%

nie 9% 9% 10% 16%
ogółem 100% 100% 100,0% 100%

Osoba poruszająca się 
na wózku inwalidzkim

tak 71% 71% 70% 56%
raczej tak 26% 27% 28% 29%
raczej nie 2% 2% 2% 12%

nie 1% 1% 1% 3%
ogółem 100% 100% 100% 100%

* w przypadku nieheteroseksualnych mężczyzn osoby badane pytane były o komfort w sytuacji, gdyby został on partnerem (nie małżonkiem) kogoś z najbliższej 
rodziny.
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Tabela 18. Średni dystans społeczny Polek i Polaków do grup narażonych na nierówne traktowanie

Średni dystans społeczny Odchylenie standardowe Liczba ważnych odpowiedzi

Gej 50,5 35 1685

Osoba transseksualna 48,9 34 1677

Osoba biseksualna 47,7 35 1677

Osoba chora psychicznie 46,3 30 1651

Lesbijka 46,2 35 1678

Rom 39,5 32 1690

Arab 36,4 32 1691

Muzułmanin 35,8 32 1676

Czeczen 31,1 31 1649

Świadek Jehowy 30,3 30 1692

Żyd 29,9 31 1693

Buddysta 29,9 31 1653

Wietnamczyk 29,7 30 1689

Czarnoskóry 28,8 29 1700

Rosjanin 23,4 27 1698

Niemiec 21,8 26 1699
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Średni dystans społeczny Odchylenie standardowe Liczba ważnych odpowiedzi

Osoba prawosławna 21,4 26 1 690

Słuchacz Radia Maryja 21,4 26 1 691

Osoba niewierząca 20,7 26 1 693

Osoba niewidoma 14,7 19 1 698

Osoba niesłysząca 14,3 19 1 697

Osoba poruszająca się na wózku 13,9 18 1 699

Wykres 9. Rozkład częstości wyników na skali dystansu społecznego względem homoseksualnych mężczyzn (n=1685)
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Wykres 10. Rozkład częstości wyników na skali dystansu społecznego względem Romów (n=1690)
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Wykres 11. Rozkład częstości wyników na skali dystansu społecznego względem członkiń i członków Chrześcijańskiego Zboru Świadków Jehowy 
(n=1692)
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Wykres 12. Rozkład częstości wyników na skali dystansu społecznego względem osób poruszających się na wózku inwalidzkim (n=1699)
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Wykres 13. Średni dystans społeczny (z 95% przedziałem ufności) Polek i Polaków do grup narażonych na nierówne traktowanie
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 ›  –

 ›  –  

Wykres 14. Wielkości dystansu społecznego a cechy społeczno-demograficzne
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3.3.

–

Tabela 19. Związek osobistego kontaktu zwielkością dystansu społecznego (regresja liniowa10)

Średni wzrost dystansu 
społecznego u osoby, 

która nie miała osobistego kontaktu*
Skorygowane R^2 

dystansu społ.
Istotność 

współczynnika t (p)

Gej 29 9,4% <0,001

Lesbijka 29 5,2% <0,001

Osoba biseksualna 29 3,6% <0,001

Osoba transseksualna 23 1,3% <0,001

Buddysta 14 0,8% <0,001

Muzułmanin 13 1,1% <0,001

Osoba niewierząca 13 6% <0,001

Osoba prawosławna 12 4,2% <0,001

Niemiec 11 4,4% <0,001

Czarnoskóry 11 3,1% <0,001

Żyd 9 1,2% <0,001

10.Regresję linową wykonano oddzielnie dla każdej zmiennej niezależnej. Obliczone zostały różnice średnich pomiędzy tymi, którzy 
mieli osobisty kontakt z daną grupą a tymi, którzy go nie mieli.
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Średni wzrost dystansu 
społecznego u osoby, 

która nie miała osobistego kontaktu*
Skorygowane R^2 

dystansu społ.
Istotność 

współczynnika t (p)

Arab 8 0,9% <0,001

Wietnamczyk 8 1,2% <0,001

Słuchacz Radia Maryja 7 1,9% <0,001

Świadek Jehowy 7 1,3% <0,001

Czeczen 7 0,3% 0.011

Rosjanin 7 1,7% <0,001

Osoba chora psychicznie 6 1% <0,001

Osoba poruszająca się na wózku 4 0,9% <0,001

Osoba niesłysząca 3 0,4% 0.008

Rom 2 0,1% 0,13

Osoba niewidoma 2 0,3% 0,018

* współczynnik regresji (B) dla osobistego kontaktu.
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Wykres 15. Odsetek Polek i Polaków wyrażających sympatię do Romów
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11.Średnie dystansu społecznego do Romów pomiędzy wszystkimi trzema grupami województw (o najmniejszym dystansie, 
o średnim dystansie i o wysokim dystansie) są od siebie istotnie statystycznie różne (Welch (2,912.59) = 17.6; p<.01).
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Wykres 16. Średni dystans społeczny do Romów według segmentów województw (n=1690)
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Wykres 17. Średni dystans społeczny do członkiń i członków Chrześcijańskiego Zboru Świadków Jehowy według segmentów województw (n=1692)

–

–

12. Średnie dystansu społecznego do członkiń i członków Chrześcijańskiego Zboru Świadków Jehowy pomiędzy wszystkimi trzema 
grupami województw (o najmniejszym dystansie, o średnim dystansie i o wysokim dystansie) są od siebie istotnie statystycznie 
różne (F(2, 1688) = 15.99; p<.01).

13. Częstość uczestniczenia w praktykach religijnych koreluje z wielkością dystansu społecznego względem członkiń i członków 
Chrześcijańskiego Zboru Świadków Jehowy na poziomie –.146 (p<.01). Oznacza to, że im częściej osoba uczestniczy w praktykach 
religijnych, tym większy jest jej dystans społeczny w stosunku do przedstawicielek i przedstawicieli tego Zboru.
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–

Wykres 18. Średni dystans społeczny do osób z chorobami psychicznymi według segmentów województw (n=1651)

–

14. Średnie dystanse społeczne do osób z chorobami psychicznymi pomiędzy wszystkimi trzema grupami województw (o najmniejszym 
dystansie, o średnim dystansie i o wysokim dystansie) są od siebie istotnie statystycznie różne (F (2,1647) = 26.4; p<.01).
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–

Wykres 19. Średni dystans społeczny do homoseksualnych mężczyzn według segmentów województw (n=1685)

–

15.Średnie dystanse społeczne do homoseksualnych mężczyzn pomiędzy wszystkimi trzema grupami województw (o najmniejszym 
dystansie, o średnim dystansie i o wysokim dystansie) są od siebie istotnie statystycznie różne (F (2,1681) = 11.2; p<.01).
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3.4.

Tabela 20. Wpływ poszczególnych charakterystyk na otwartość na mniejszości

 Współczynnik regresji (B) Błąd standardowy Istotność (t)

Wykształcenie: wyższe* 11 1,8 <0,001

Wykształcenie: średnie* 6 1,5 <0,001

Wykształcenie: zawodowe* 6 1,6 <0,001

Osobisty kontakt z 3 lub więcej mniejszościami 11 1,6 <0,001

Praktyki religijne: kilka razy w roku lub w ogóle 5 1,1 <0,001

Najlepszy model rodziny: nie-patriarchalny 5 1,1 <0,001

Wiek: do 50 roku życia 4 1,1 <0,001

Odczucie ograniczenia sprawności: nie 4 1,4 <0,05

Aktywność w otoczeniu 1 0,5 <0,05
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 Współczynnik regresji (B) Błąd standardowy Istotność (t)

Ocena możliwości swobodnego układania życia 1 0,2 <0,05

Osobiste odczucie gorszego traktowania: tak -3 1,1 <0,01

Miejsce zamieszkania: wieś** -5 1,3 <0,001

Miejsce zamieszkania: miasto pow. 100 tys.** -4 1,3 <0,01

–
–
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Wykres 20. Średnia otwartość na mniejszości (n=1477)16

średnia otwartość
na mniejszości

77

71

66

–

16. Uwaga: w przeciwieństwie do poprzednich map, gdzie jaśniejszy kolor oznaczał mniejszy dystans społeczny względem danej 
mniejszości tu jaśniejszy kolor oznacza większą otwartość na mniejszości.

17. Średnie otwartości w trzech wyróżnionych grupach województw (o największej otwartości, o średniej otwartości i o wysokiej 
otwartości) są istotnie statystycznie różne (Welch (2,764.82) = 22.09; p<.01).
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–
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Stereotypy i przekonania4
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Wykres 21. Opinie dotyczące szczęśliwego dzieciństwa w różnych typach rodzin (n=1715)
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Stereotypy i przekonania

–

Wykres 22. Akceptacja metody zapłodnienia pozaustrojowego
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 ›
 ›
 ›
 ›
 › in vitro
 ›

–

Tabela 21. Odsetek osób deklarujący zgodę na przyznanie poszczególnych praw dla związków osób heteroseksualnych żyjących bez ślubu (n=1715)

Gwarantowane prawo Ogółem tak

Akceptujący związek partnerski Nieakceptujący związku partnerskiego

tak nie
trudno 

powiedzieć ogółem tak nie
trudno 

powiedzieć ogółem

Uzyskanie informacji medycznej 
na temat partnerki\partnera
i odwiedzin w szpitalu

86 95 3 2 100 68 24 8 100

Dziedziczenie
po sobie 78 88 7 5 100 52 36 12 100

Wspólne rozliczanie podatków 75 85 10 5 100 51 39 11 100

Dziedziczenie renty bądź 
emerytury
po zmarłym partnerze

75 86 10 4 100 48 40 11 100

Adopcja dziecka 65 75 17 8 100 41 49 10 100

18. Dla porównania, w przeprowadzonym w czerwcu 2011 roku badaniu CBOS na pytanie czy kobieta i mężczyzna żyjący wspólnie 
w związku powinni mieć prawo zawierania formalnych związków partnerskich 83% badanych odpowiedziało twierdząco, a 10% 
zaprzeczająco (CBOS, 2011: 253).
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Stereotypy i przekonania

 ›
 ›
 ›
 ›

per se

19. Podobne wyniki otrzymano w czerwcowym badaniu CBOS, w którym 25% respondentek i respondentów było zdania, że dwie 
osoby tej samej płci żyjące wspólnie w związku powinny mieć możliwość zawierania formalnych związków partnerskich (CBOS, 
2011:76).
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Tabela 22. Odsetek osób deklarujący zgodę na przyznanie poszczególnych praw dla związków osób homoseksualnych (n=1715)

Gwarantowane prawo Ogółem tak

Akceptujący związek partnerski Nieakceptujący związku partnerskiego

tak nie
trudno 

powiedzieć ogółem tak nie
trudno 

powiedzieć ogółem

Uzyskanie informacji medycznej 
na temat partnerki\partnera
i odwiedzin w szpitalu

68 93 6 1 100 61 30 9 100

Dziedziczenie po sobie 57 91 7 2 100 46 38 16 100

Wspólne rozliczanie podatków 55 88 9 3 100 44 41 15 100

Dziedziczenie renty bądź 
emerytury
po zmarłym partnerze

55 89 9 2 100 44 41 15 100

Refundacja zabiegów in vitro 20 47 40 13 100 11 78 11 100

Adopcja dziecka 16 38 50 12 100 9 84 7 100



63

Stereotypy i przekonania

Wykres 23. Odsetek osób uznających dany model rodziny za najlepszy (n=1715)

nie ma najlepszego modelu
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model tradycyjny – model, w którym mąż lub partner pracuje, zarabiając wystarczająco na zaspokojenie potrzeb 
rodziny, a żona lub partnerka zajmuje się prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci.

model mieszany – model, w którym oboje małżonkowie lub partnerzy pracują zawodowo, ale w prowadzenie domu 
i wychowywanie dzieci zaangażowana jest głównie żona lub partnerka.

model partnerski – model, w którym oboje małżonkowie lub partnerzy pracują zawodowo, oboje w równym stopniu 
zajmują się domem i dziećmi.

model odwrócony – model, w którym żona lub partnerka pracuje, zarabiając wystarczająco na zaspokojenie potrzeb 
rodziny, a mąż lub partner zajmuje się prowadzeniem domu, wychowywaniem dzieci.

model wielopokoleniowy – model, w którym oboje rodzice pracują, ale w prowadzenie domu i wychowanie dzieci 
zaangażowani są babcia i dziadek.

20. Różnice w odsetkach osób uznających dany model za najlepszy w badaniu „Równe Traktowanie Standardem Dobrego Rządzenia” 
i badaniu realizowanym przez CBOS mogą wynikać z różnych kategorii zamieszczonych w kafeteriach odpowiedzi.
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Wykres 24. Odsetek osób w związkach realizujących dany model rodziny oraz odsetek osób preferujących dany model rodziny w 2006 i 2012 roku według 
modelu
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Tabela 23. Odsetek osób preferujących dany model rodziny według modelu realizowanego

Realizowany model

model tradycyjny model mieszany model partnerski

Preferowany 
model

model tradycyjny 37 22 14

model mieszany 24 50 13

model partnerski 38 26 72

model odwrócony 0 1 0

trudno powiedzieć 1 1 1

ogółem 100 100 100
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Stereotypy i przekonania

Wykres 25. Odsetek osób zgadzających się ze stwierdzeniem, że mężczyzna powinien zarabiać pieniądze, a kobieta troszczyć się o dom i dzieci (n=1715)

Wykres 26. Stosunek do stwierdzenia Jest znacznie lepiej dla rodziny, gdy mężczyzna zarabia pieniądze, a kobieta troszczy się o dom i dzieci
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Wykres 27. Stosunek do stwierdzenia To słuszne, że żona wspiera męża w karierze rezygnując ze swojej (n=1715)

– 

Wykres 28. Stosunek do stwierdzenia Dla żony ważniejsze powinno być zapewnienie mężowi warunków sprzyjających jego sukcesom zawodowym niż to, 
aby mieć własne sukcesy zawodowe
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Stereotypy i przekonania

–

–

Wykres 29. Stosunek do stwierdzenia Kobieta powinna być gotowa ograniczyć swoją pracę zarobkową dla dobra swojej najbliższej rodziny
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Wykres 30. Stosunek do stwierdzenia Pracująca zawodowo matka może być tak samo dobrą matką, jak matka niepracująca zawodowo (n=1715)

Wykres 31. Stosunek do stwierdzenia Pracująca zawodowo matka może zapewnić swoim dzieciom równie dużo ciepła i bezpieczeństwa, co matka 
niepracująca zawodowo
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Stereotypy i przekonania

Wykres 32. Stosunek do stwierdzenia Kobieta posiadająca małe dzieci (poniżej 3 roku życia) nie powinna pracować zawodowo (po lewej) oraz do 
stwierdzenia Do ukończenia przez dziecko 3 roku życia matka powinna przebywać z nim w domu (po prawej)
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Wykres 33. Grupy wyrażające poparcie dla poszczególnych ról kobiet (n=1715)
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Stereotypy i przekonania

–

4.2.
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Wykres 34. Stosunek do przekonań dotyczących osób starszych (n=1715)

Wykres 35. Stosunek do stwierdzenia, że dobrze jest mieć za sąsiadów ludzi, których kultura i tradycja różnią się od polskiej

CBOS (2005) RTSDR (2011)
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na nierówne traktowanie 

 

5.1.

 ›
 ›
 ›

5
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Tabela 24. Odsetek osób, które podczas procesu rekrutacji zostały zapytane przez pracodawcę o poszczególne charakterystyki związane z życiem 
rodzinnym według treści pytania (n=719)22

 
 
 

Ogółem
Mężczyźni Kobiety

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Ogółem 

mężczyźni 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 +
Ogółem 
kobiety

Stan cywilny 54 55 49 58 56 46 34 52 48 59 61 52 57 33 56

Dołączenie 
zdjęcia 51 50 53 41 46 40 23 47 73 57 49 59 36 37 55

Liczba dzieci 34 16 25 25 27 21 11 23 29 50 53 48 28 8 44

Opieka nad 
dzieckiem 15 8 5 8 10 8 0 7 9 26 30 26 5 14 22

Plany dotyczące 
dziecka 14 7 2 4 2 14 0 4 17 31 26 18 2 0 22

21. Fragment zamieszczony w raporcie znajduje się także w dokumencie Propozycja rekomendacji do Krajowego Programu Działań 
na rzecz Równego Traktowania obszar 1. Rynek pracy i zabezpieczenia społeczne.

22. Kolory w tabeli odzwierciedlają wielkość frakcji osób, które zostały podczas rozmowy kwalifikacyjnej zapytane o poszczególne 
charakterystyki związane z życiem rodzinnym. Zastosowano kolorowanie wierszowe, w którym, w obrębie danego wiersza, 
bardziej nasilone odcienie czerwieni oznaczają wyższe odsetki osób zapytanych o daną charakterystykę, a bardziej nasilone 
odcienie zieleni – niższe odsetki.
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Wykres 36. Opinie na temat tego, czy pracodawca zgodnie z prawem może podczas rekrutacji zadać pytanie o poszczególne cechy (n=1715)
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ment

Wykres 37. Relatywna ważność poszczególnych cech kandydatów do pracy (n=1715)
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Wykres 38. Przyzwolenie, w warunkach ograniczonej podaży miejsc pracy, na kierowanie się podczas zatrudniania poszczególnymi cechami (n=1715)

Pracę przede wszystkim
powinni dostać Polacy,

a nie przyjeżdzający
z innych krajów

Starsi ludzie
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Wykres 39. Przyzwolenie, w warunkach ograniczonej podaży miejsc pracy, na kierowanie się podczas zatrudniania poszczególnymi cechami (n= ok. 1100 
w zależności od pytania)

Pracę przede wszystkim powinni 
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5.2.

–
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Wykres 40. Odsetek osób, które uważają, że w miejscu pracy osoby wolą ukryć dane cechy z obawy przed reakcją otoczenia (n=1715)
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23. Stawia to Polskę na 21 miejscu wśród krajów Wspólnoty (na 27), gdzie pierwsze miejsce oznacza najwyższy wskaźnik luki płacowej 
w UE. Średnia wartość luki płacowej w UE wynosi 16,9% i waha się od 25,9% dla Czech do 3,2% dla Słowenii.
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24. Wskaźnik kontroluje wykonywany zawód za pomocą klasyfikacji, bardzo niewielu, bo 17 grup zawodowych. W Polsce wskaźnik 
ten jest największy w dziedzinie finansów i ubezpieczeń (financial and insuranceactivities), w której stawka godzinowa pracy 
mężczyzny jest wyższa od stawki godzinowej kobiety o ponad 1/3 średniej stawki godzinowej mężczyzn (36,3%). Natomiast 
największe wyrównanie wynagrodzenia występuje w dziedzinie edukacji (3,6%). Można także wskazać na dwie dziedziny, 
spośród 17 obecnych w klasyfikacji Eurostatu, w przypadku których średnia płaca godzinowa kobiet jest wyższa od średniej 
płacy godzinowej mężczyzn. Są to transport i gospodarka magazynowa (-5,9%) oraz przemysł budowlany (-5,3%). W dziedzinach 
tych jest najprawdopodobniej pewien odsetek kobiet, które zajmują stanowiska kierownicze.
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Wykres 41. Odsetek osób uznających, że dana cecha ma wpływ na wysokość zarobków otrzymywanych przez pracujących na tym samym stanowisku 
(n=1715)

tak trudno powiedzieć

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Niepełnosprawność Płeć Wiek Narodowość Orientacja Wyznanie

–
–

Wykres 42. Odsetek osób, którym niedobrze by się pracowało, gdyby ich bezpośrednim przełożonym została osoba posiadająca określoną cechę (n=1715)

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

13

12

12

10

15

9

12

6

12

6

9

5

10

5

9

5

9

3

10

   

8
6

2
4 3 4 4

16 

Gej
Les

bijka Rom

Wietnamczy
k

Muzułmanin

Czarnoskó
ry Żyd

Świadek J
ehowy

Rosjan
in

Osoba n
iesłys

ząca

Osoba niewidoma
Ateis

ta
Kobieta

Osoba sam
otnie wych

owująca dziec
ko 

Osoba m
łodsza

Osoba p
orusza

jąca się
 na w

ózku
222 2 1

zdecydowanie niedobrze by mi się pracowało

raczej niedobrze by mi się pracowało



85

Wykres 43. Odsetek osób, którym niedobrze by się pracowało, gdyby bezpośrednim przełożonym została osoba nieheteroseksualna według częstości 
uczestniczenia w praktykach religijnych
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Tabela 25. Województwa o najwyższych odsetkach osób odczuwających dyskomfort w pracy według osoby bezpośredniego przełożonego (n=1715)

Województwa o najwyższych odsetkach osób odczuwających dyskomfort
w pracy według osoby bezpośredniego przełożonego

Przełożony I % II % III %

Rom łódzkie 34 podkarpackie 31 pomorskie 30

Muzułmanin pomorskie 29 podkarpackie 27 zachodniopomorskie 23

Wietnamczyk lubelskie 28 świętokrzyskie 27 pomorskie 25

Czarnoskóry łódzkie 34 podkarpackie 31 pomorskie 30

Żyd podkarpackie 26 świętokrzyskie 22 lubelskie 22

Świadek Jehowy podkarpackie 23 podlaskie 21 lubelskie 19

Rosjanin łódzkie 21 zachodniopomorskie 20 lubelskie 19
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Tabela 26. Średni komfort Polek i Polaków w sytuacji, w której nauczycielką lub nauczycielem matematyki ich dziecka zostałaby osoba posiadająca 
określoną cechę (n=1715)

Nauczyciel matematyki
Średni 

komfort

Wykształcenie
Posiadanie dziecka 

do 14. roku życia

podstawowe zawodowe średnie wyższe nie tak

Gej 2,74 2,28 2,70 2,81 3,27 2,72 2,80

Lesbijka 2,89 2,41 2,85 2,98 3,40 2,86 2,95

Osoba niewidoma 3,43 3,29 3,38 3,47 3,58 3,42 3,43

Osoba czarnoskóra 3,66 3,35 3,63 3,70 4,02 3,58 3,82

Osoba narodowości innej niż polska 3,83 3,61 3,82 3,86 4,08 3,78 3,94
Osoba wyznania innego niż 
katolickie 3,89 3,68 3,87 3,94 4,12 3,84 4,01

Ateista 3,89 3,58 3,89 3,96 4,15 3,85 3,98
Osoba poruszająca się na wózku 
inwalidzkim 4,00 3,83 4,01 4,01 4,18 3,95 4,11

Osoba żyjąca w związku 
nieformalnym 4,02 3,85 4,01 4,05 4,2 3,98 4,12
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traktowania

 

6.1.  

Wykres 44. Odsetek osób popierających poszczególne formy działań rządu w zakresie realizacji zasady równego traktowania (n=1715)
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6.2.  

Wykres 45. Odsetek osób, które uważają, że rząd powinien podejmować więcej działań na rzecz równego traktowania poszczególnych grup (n=1715)
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Wykres 46. Stosunek do podwyżki podatków w celu uzyskania środków na świadczenia oraz pomoc dla poszczególnych grup narażonych na nierówne 
traktowanie (n=1715)
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http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1802_PLK_HTML.htm?action=show_archive
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_pw_kwart_inf_aktywn_ekonom_ludnosci_3kw_2011.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_pw_kwart_inf_aktywn_ekonom_ludnosci_3kw_2011.pdf
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